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1 Uvobp

V projekte CEDE (Creative Engineering) je cielom nielen vytvorit inovativne kurikulum a
e-learningovu platformu, ale zaroven overit, ¢i si Studenti a Ucastnici vyucby osvojuju
klu¢ové vedomosti v oblasti komunikacnych zrucnosti. Preto je potrebné vytvorit
evaluacné nastroje, ktoré dokazu spolahlivo zhodnotit Uroveri vedomosti ziskanych
pocas Studia. Tieto nastroje budu sluzit ako sucast procesu validacie vzdelavacich

vystupov a ich implementacie do akademickej praxe.
Evaluacné nastroje sa zameraju na overenie vedomosti v oblastiach ako:

- aktivne pocuvanie,

- spatndvazba,

- verejné vystupovanie,

- eticka a zodpovedna komunikacia,
- timova spolupraca,

- kultdrna citlivost.

Hodnotenie mdze prebiehat v réznych formach:
- prostrednictvom kvizov,
- pripadovych studii,
- sebahodnotiacich dotaznikov,
- simulovanych situdcii.

A 7

Okrem vseobecného zameru projektu CEDE je kltic¢ové uvedomit si, Ze komunikacia je
jednym z najviac zanedbdvanych aspektov technického vzdeldvania. Mnoho inZinierov
ma sice vyborné technické zruc¢nosti, no nedokaze efektivne odkomunikovat svoje
napady, spolupracovat s kolegami v time, alebo zaujat SirSie publikum vratane
neodbornikov. V kontexte Industry 4.0 a rychlej digitalizacie sa schopnost komunikovat
— jasne, zrozumitelne, eticky a efektivhe — stava nevyhnutnou sucastou profesijného

profilu moderného inZiniera.

Komunikaéné zruénosti vsak nie st len o schopnosti prezentovat. Zahffiaju cely komplex

interpersonalnych, intrapersonalnych a timovych zru¢nosti:

- schopnost pocuvat,



- formulovat myslienky,
- reagovat na kritiku,
- vytvarat dbveru,
- eticky argumentovat,
- (i prisposobit jazyk cielovej skupine.
Preto musia byt aj hodnotené prostrednictvom $pecifickych nastrojov, ktoré zachytia

nielen teoretické vedomosti, ale aj schopnost ich praktickej aplikacie.

1.1 CIELE EVALUACNYCH NASTROJOV

Hodnotenie je jednym z klic¢ovych pilierov vzdeldvacieho procesu, najma v kontexte
modernych kompetencnych pristupov, ktoré sa zameriavaju nielen na ziskavanie
teoretickych vedomosti, ale najma na ich praktickd aplikaciu. V oblasti rozvoja
komunikacnych zrucnosti je Uloha hodnotenia eSte vyraznejSia — komunikacné
kompetencie totiz predstavuju dynamicky subor zru¢nosti, postojov a vedomosti, ktoré
sa nedaju jednoducho odmerat tradiénymi pisomnymi testami. Preto si projekt CEDE
kladie za ciel vyuZit evaluacné nastroje, ktoré reflektuju komplexnost komunika¢ného
spravania a zaroven poskytuju relevantnu spatnu vazbu pre ucastnikov i tvorcov

vzdelavacieho obsahu.

Zakladné ciele hodnotenia mozZno rozdelit do piatich hlavny ch kategérii:

Zhodnotit porozumenie zakladnym konceptom

Medzi kluéové koncepty, ktoré by mali byt overené prostrednictvom evaluaénych

nastrojov, patri napriklad schopnost vysvetlit pojmy:

- ako spatna vazba,

- aktivne pocuvanie,

- asertivita,

- neverbéalna komunikacia,

- interkultdrna senzitivita,

- principy efektivneho prezentovania.



Tieto vedomosti tvoria zaklad pre dalsi rozvoj komunikacnych zruénosti, preto ich
overenie ma nielen informacnu, ale aj motiva¢nu funkciu — Gcastnici si uvedomia, ¢o sa

naucili, a kde este potrebuju pracovat.

V praxi sa tento ciel dosahuje najma pomocou vedomostnych testov a kvizov s
uzavretymi i otvorenymi otazkami, kde sa overuje schopnost identifikovat spravne
definicie, rozpoznat vhodné a nevhodné formy komunikacie a analyzovat konkrétne

modelové situacie.

Posudit schopnost aplikovat komunika¢né zruénosti v

simulovanych &i redlnych situaciach
Samotné porozumenie pojmom nesta¢i — rovnako dolezité je preverit, ¢i ucastnici
dokdzu naucdené poznatky pouzit v praxi. V pripade komunikaénych zruénosti to
znamena napriklad vediet efektivne odprezentovat svoje myslienky pred publikom,
spravne reagovat na konfliktnu situdciu v time, alebo formulovat zrozumitelnd spatnu

vazbu voci spoluziakovi.

Na tento ucel su vhodné najma simulacie, rolové hry, videonahravky prezentacii, a
praktické ulohy hodnotené prostrednictvom vopred definovanych rubrik (tzv. scoring
rubrics). Tie umoZnuju objektivnejSie porovnat vykony medzi réznymi Studentmi a

zaroven poskytuju Strukturovanu spatnu vazbu.

Podporit sebareflexiu ucastnikov

Sebareflexia je neoddelitelnou sucastou rozvoja tzv. makkych zru¢nosti. Vdaka nej sa
Studenti udia kriticky zhodnotit vlastné spravanie, pomenovat svoje silné a slabé stranky
a stanovit si konkrétne ciele do buducnosti. Preto kazdy vzdeldvaci modul v ramci
projektu CEDE by mal obsahovat priestor na individualnu alebo skupinovu sebareflexiu.
Najcastejsie sa na tento Ucel vyuzivaju sebahodnotiace dotazniky (napr. Likertova skala),
reflektivne denniky alebo kratke eseje. Tie by nemali byt hodnotené z hladiska jazykove;j
formy, ale skor z pohladu Uprimnosti, hlbokosti a schopnosti aplikovat nadobudnuté

poznatky.



Ziskat spatné informacie o efektivite jednotlivych modulov a

spdsoboch vyucby
Hodnotenie nema sluzit len ucastnikom, ale aj uditefom, dizajnérom vzdelavacich
materidlov a projektovému timu. V ramci CEDE je preto ciefom ziskat aj tzv.
metaevaluacné data — teda informacie o tom, ako Studenti vnimali jednotlivé aktivity,
Co povazovali za uzitoCné, zrozumitelné, motivujuce alebo naopak menej podnetné.
Tieto data su klucové pre dalsie vylepsenie kurikula, Upravy e-learningovych platforiem
a celkovu udrzatelnost vystupov. MoéZu byt ziskavané prostrednictvom dotaznikov

spokojnosti, anonymnych formularov, ¢i kratkych diskusii po ukonéeni modulu.

Identifikovat odporucania pre zlepSenie vystupov projektu CEDE

Na zaklade zhromaZdenych Udajov mozZu partneri CEDE nielen hodnotit efektivitu
jednotlivych komponentov kurzu, ale aj navrhovat konkrétne zmeny — napriklad
doplnenie modulov o dalsie priklady, zmenu sp6sobu prezentacie obsahu, ¢i rozsirenie

priestoru pre praktické cvicenia.

Odporucania mozu byt Struktirované formou spravy, zhrnuté do SWOT analyzy alebo
priamo zapracované do finalnej verzie vzdeldvacich materidlov. Ich ciefom je zvysit
kvalitu, pristupnost a praktickd vyuZitelnost vystupov tak, aby ¢o najlepsie reflektovali
potreby ciefovych skupin — najma Studentov technickych odborov, pedagégov a

zamestnavatelov.

1.2 PRIKLADY KONKRETNYCH NASTROJOV

V tejto Casti predstavujeme pat konkrétnych hodnotiacich nastrojov, ktoré mozu
partneri v projekte CEDE poufZit alebo dalej adaptovat na zaklade svojich potrieb a
obsahu vzdeldvacich modulov. Kazdy z tychto nastrojov sa zameriava na inu dimenziu
komunikacnych kompetencii — od teoretického porozumenia, cez prakticku aplikaciu az
po reflexiu. Ich kombinované vyuZitie umozni komplexné a spravodlivé hodnotenie

ucastnikov.



Kviz (Multiple Choice Test — MCT)

Tento typ nastroja sa odporuca pouZzit na zaciatku aj na konci modulu, aby bolo mozné
zmerat progres Ucastnikov. Kviz mozZe obsahovat rézne typy otazok: vyber jednej
spravnej odpovede, viacnasobny vyber, priradenie pojmov, alebo pravda/nepravda.

Odporucany rozsah je 10-15 otdzok.
Priklady otazok:

- Ktoré z nasledujucich vyjadreni predstavuje aktivne pocuvanie?

- Co je hlavnym ciefom konstruktivnej spatnej vazby?

- Aky vyznam ma neverbalna komunikacia v interakcii s klientom?
Spravne zostaveny kviz by mal zahfiat otazky réznej naroc¢nosti — od definicii az po
aplikaciu konceptov v kontexte. Vyhodnotenie by malo byt automatizované (napr.

Google Forms, Moodle), pricom ucastnici by mali ziskat okamZzitu spatnu vazbu.
Pripadova studia
V tomto ndstroji je ucastnik konfrontovany so scenarom, ktory simuluje problémovu

komunikacnu situaciu — napriklad neefektivnu poradu, timovy konflikt, alebo

nepochopenie medzi odbornikom a laikom.

Scenar (skrateny priklad)

,Tim inZinierov pracuje na inovacii produktu. Na pracovnom stretnuti veduci prezentuje
novy navrh bez otvorenosti na pripomienky. Jeden zo ¢lenov timu sa pokusa upozornit

na technické riziko, ale je preruseny. Po skonceni stretnutia vznika napatie.”
Uloha Géastnika:

- ldentifikujte hlavné chyby v komunikacii.

- Navrhnite konkrétne alternativne rieSenia (min. 3).

- Ak by ste boli moderatorom stretnutia, ako by ste zabezpecili inkluzivnu
komunikaciu?

Vyhodnotenie mozZe byt realizované formou hodnotiacej rubriky, ktorad sleduje

napriklad: schopnost analyzy situacie, navrh rieseni, schopnost argumentdcie.



Sebahodnotiaci dotaznik

Dotaznik umoznuje ucastnikom reflektovat ich vlastny rozvoj. Mal by byt anonymny a
dobrovolny, ale dérazne odporucany ako sucdast sebareflexie. Mbze mat formu

papierového formulara alebo byt digitalny.
Priklady poloziek (Skdla 1 — vObec nesuhlasim az 5 — Gplne suhlasim):

- Pocas kurzu som si uvedomil/a ddleZitost neverbalnych prejavov.

- Vdaka kurzu viem pomenovat a aplikovat principy efektivnej spatnej vazby.
- Citim sa komfortne pri prezentacii pred odbornym i laickym publikom.

- Naucil/a som sa rozpoznat manipulativne stratégie v komunikacii.

Otvorené otazky

- Aka cCast kurzu bola pre vas najprinosnejsia?
-V ¢om ste zaznamenali najvacsi osobny posun?

Prakticka uloha — prezentacia / simulovany rozhovor

Praktickd aktivita ma za ciel overit, ako Uc¢astnik zvlada komunikaciu v redlnej situdcii.
Moze ist o prezentaciu (napr. ,Vysvetlite technicky koncept laikovi”), timova debatu,

alebo simulovany rozhovor (napr. , konzultacia s klientom”).
Kazda aktivita je hodnotena podla vopred definovanej skaly:

- Obsah: vecnost, struktura, logicka argumentacia
- Verbalna komunikacia: jazyk, plynulost, zrozumitelnost
- Neverbalna komunikacia: kontakt, gesta, mimika, postoj
- Reakcia na otazky, zvladanie stresu
- Spolupréca / interakcia s posluchacmi
Ugastnici mdzu byt hodnoteni lektorom, rovesnikmi alebo sa mé7u hodnotit navzajom

(peer assessment). Zaznam videa je velmi uZitocny pre spatnd vazbu a dalSiu

sebareflexiu.

Reflektivny protokol

Ide o formu pisomného vyjadrenia, kde Ucastnik s odstupom reflektuje svoj proces

ucenia. Tato metdda je vhodnda na zaver modulu.

Priklad instrukcii:



- “NapiSte 1 normostranu, v ktorej zhrniete svoj rozvoj v oblasti komunikacie
pocas tohto kurzu. Zamerajte sa na konkrétne situacie, kde ste aplikovali
naucené zrucnosti, Co bolo naro¢né a ¢o vas prekvapilo.”

Ciefom nie je forma, ale Uprimnost, hlbka uvaZovania a schopnost formulovat osobny

progres. Reflektivne vystupy mozu byt dobrovolné alebo sucastou portfélia ucastnika.

1.3 PRIKLADY KONKRETNYCH NASTROJOV

Kviz — Téma: Spatna vazba
Kviz ako evaluaény nastroj slUzi na rychle overenie zakladnych teoretickych poznatkov.
V téme spatnej vazby by mal obsahovat otazky zamerané na rozpoznavanie zakladnych
principov, typov spatnej vazby, vhodnych a nevhodnych sp6sobov komunikacie. Otazky
mozu byt typu vyber jednej alebo viacerych spravnych odpovedi, priradovanie pojmov,
¢i pravda/nepravda. ldedlne je zaradit 8—12 otazok, aby bola zachovana rovnovéaha

medzi rozsahom a sustredenim ucastnika.
Priklad otazok:

- Ktoré tvrdenie najlepsie vystihuje konstruktivnu spatnd vazbu?

- Aky je rozdiel medzi popisom spravania a hodnotenim osoby?

- Ktoré prvky by mala obsahovat efektivna spatnd vazba?
Kviz mdZe byt realizovany online (napr. cez Google Forms, Kahoot alebo Moodle), kde
Gcastnik ziska okamZitl spatnu vazbu. Spravne odpovede moézu byt doplnené o kratke

vysvetlenie, ¢im sa zvysSuje vzdelavacia funkcia testu.

Pripadova Studia — Analyza timového konfliktu

Pripadova studia je vhodnym ndastrojom na preverenie analytického myslenia a
schopnosti aplikovat teoretické vedomosti v kontexte. Vytvara sa realisticky scenar, kde
Ucastnik analyzuje vzniknuty problém a navrhuje rieSenie. Pripadové Studie v oblasti
komunikacie c¢asto vychddzaju z timovych konfliktov, nedorozumeni alebo

neefektivnheho vedenia timu.



Scenar: Tim pracuje na spolo¢nom projekte. Jeden z ¢lenov dominuje diskusiam,
neprijima navrhy inych a kritizuje kolegov. Ostatni sa prestavaju zapajat, vysledok

projektu stagnuje. Veduci timu si tento problém nevsima.
Ulohy pre Géastnika:

- Identifikujte hlavné problémy v komunikacii.
- Vysvetlite, ako vznikol konflikt a aky dopad méze mat.
- Navrhnite konkrétne rieSenia na zlepSenie komunikacie.

Hodnotenie prebieha podla vopred stanovenych kritérii: schopnost analyzy, kvalita

navrhnutych rieseni, schopnost identifikovat zi¢astnené strany a pochopit ich postoje.

Sebahodnotenie — Skala 1-5

Sebahodnotiace dotazniky su uréené na podporu vnutornej reflexie uUcastnika o
vlastnych zruénostiach a pokroku. Pracuju so $kdlou (najcastejsie 1-5 alebo 1-7), kde

ucastnik sam ohodnoti mieru suhlasu s danymi vyrokmi.
Priklady vyrokov:

- Viem poskytnut spatnu vazbu, ktora je vecnd a konstruktivna.

- Pocuvam kolegov bez prerusovania a so zaujmom.

- Citim sa komfortne pri vedeni timovej diskusie.
Tieto otazky mézu byt doplnené otvorenou otazkou typu: ,V ¢om som sa zlepsil a na
¢om chcem este pracovat?” Vysledky slizia primarne ucastnikovi, no anonymizované

Udaje moZu posluzit aj lektorom na vyhodnotenie Gc¢innosti kurzu.

Simulacia — Prezentacia technického konceptu

V tejto aktivite ucastnik prezentuje zvoleny technicky koncept (napr. vysledok timovej
prace) pred skupinou, pricom musi prispdsobit jazyk, Struktiru a vizualizaciu publiku.
Moze ist o fiktivnych ,klientov”, ,investorov” alebo ,Studentov”, ktori maju rézne

stupne technickej znalosti.
Hodnotiace kritéria:

- Zrozumitelnost a logika vykladu
- Verbdlna a neverbalna komunikacia
- Schopnost reagovat na otazky



- Prisp6sobenie prejavu cielovej skupine

Vyhodnocovanie méze byt kombinované (lektor + rovesnici), s pouZitim hodnotiace;j
rubriky a komentarov. Délezité je zamerat sa na proces ucenia, nie len na vysledny

vykon.

Reflektivny protokol — €o si Ucastnik osvojil a ako to vyuZije

Reflektivne pisomné vystupy su priestorom na hlbsie zamyslenie sa nad tym, ¢o ucastnik

ziskal. PiSu sa po skonc¢eni modulu, dobrovolne alebo ako sucast portfdlia.
Odporucana struktura:

- Aké poznatky o komunikacii som ziskal/a?

- Ako sa zmenil moj pristup ku komunikacii?
-V ktorych situaciach viem tieto poznatky vyuzit?
- Aké vyzvy som prekonal/a?

Tieto vystupy nie si hodnotené znamkou, ale mozu byt posudzované z hladiska Urovne

reflexie, prepojenia so skiisenostou a ochoty udit sa.



2 ODPORUCANIA PRE PARTNEROV

Partneri zapojeni do projektu CEDE su zodpovedni za tvorbu troch evaluaénych
nastrojov, ktoré overia osvojenie si komunikacnych zrucnosti v ramci vyucbového
obsahu. Aby boli tieto nastroje ucinné, mali by byt navrhnuté podla jednotnej Struktury

a resSpektovat metodické odporucania.

2.1 ZASADY VYBERU NASTROJOV

Kazdy partner vytvori:

- 1 prakticky nastroj — overuje zru¢nosti (napr. simulacia, prezentacia)
- 1 kognitivny nastroj — testuje vedomosti (napr. kviz, test)
- 1 reflektivny nastroj — podporuje sebareflexiu (napr. dennik, sebaevalvacia)

Kombinacia tychto nastrojov zabezpeci komplexné hodnotenie a poskytne réznorodé

Udaje o uceni.

2.2 STRUKTURA NASTROJA

Kazdy nastroj by mal obsahovat nasledovné prvky:

- Nazov nastroja, napr. ,,Sebahodnotiaci dotaznik: Aktivnhe pocuvanie”

- Ciel' hodnotenia, napr.,Zhodnotit Uroven sebareflexie Ucastnika po absolvovani
modulu Aktivne pocuvanie”

- Ciel'ova skupina, napr. ,Studenti 2. ro¢nika technickych odborov”

- Instrukcie pre pouZivatelov, jasné pokyny, ako vyplnit nastroj, ¢o je jeho cielom,
ako sa bude pouzivat vysledok.

- Hodnotiace kritéria, napr. Likertova skala (1-5), bodovacie rubriky, slovné
hodnotenie.

- Navrh spracovania vysledkov, (i) Kvantitativne: sumarne skére, percento
uspesnosti; (ii) Kvalitativne: tematicka analyza odpovedi, vyber kltucovych
postrehov

- Vizualizacia vo forme tabuliek alebo grafov.



2.3 FORMALNA UPRAVA A FORMAT

Nastroje sa odovzdavaju vo formate:

- .docx — editovatelny dokument
- .pdf—finalna verzia na archivaciu

Odporuca sa pouzivat spolo¢nt $ablénu s jednotnym dizajnom. Kazdy partner pripoji aj
metodicky komentar (1 strana), kde vysvetli zvolené pristupy, dovody vyberu nastroja a

odporucania pre jeho poutzitie.

2.4 VALIDACIA A PILOTNE TESTOVANIE

Pred finalnym odovzdanim néstrojov sa odporuca:

- zdielanie navrhu s inym partnerom (peer review)

- pilotné testovanie na malej vzorke Studentov

- ziskanie spatnej vazby (napr. ,Bolo zadanie zrozumitelné?” ,Zodpoveda
hodnotenie vykonu?“)

Na zaklade spatnej vazby mozu byt nastroje upravené a doplnené o vysvetlenie pouZzitia.



3 ZAVER

Dobre navrhnuté evaluacné nastroje su zakladom kvalitného overovania vzdelavacich
vystupov. Partneri by mali dbat na ich zrozumitelhost, metodologicki spravnost a
praktickd pouZitelnost. Hodnotenie nesluzi iba ako spadtna vazba pre ucastnika, ale aj

ako nastroj na zlepSovanie kvality vyucby v oblasti kreativneho inZinierstva.



4 SABLONY NASTROJOV

Sabléna 1: Kviz — Téma: Spatna vazba

Nazov nastroja:

Kviz — Spatna vazba v profesionalnej komunikacii

Ciel"

Overit Uroven vedomosti G¢astnikov v oblasti spatnej vazby

(definicie, principy, aplikacia v praxi)

Cielova skupina:

Studenti technickych odborov, Uroven Bc. — 2. alebo 3. roénik

InsStrukcie pre

Precitajte si kazdu otazku a vyberte spravnu odpoved (v

ucastnika: pripade viacerych moZnosti oznacte vsetky spravne). Kviz je
anonymny, slUZi na vlastnu orientaciu aj ako spatna vazba pre
vyucujucich.

Typ otazok: - Multiple Choice (jedna/mnoZstvo odpovedi)

- True/False
- Dopliovanie chybajucich slov
- Kratka otvorena odpoved

Ukazka otazok:

1. Ktoré tvrdenie vystihuje efektivnu spatnu vazbu?

- Je presna, naCasovand a zamerand na spravanie

- Obsahuje hodnotenie osoby

- Jevidy pozitivna

- Poutziva technicky jazyk

2. Spatnd vazba by sa mala poskytovat:

- Co najneskdr, aby bol dostatok ¢asu na rozmyslenie

-V ¢o najkratSom c¢ase po sledovanom spravani

- Len formalne, ak si to vyZaduje protokol

- Vidy cez email

3. Napis vlastnymi slovami, ¢o znamena ,popisné
vyjadrenie” v spatnej vazbe:

Hodnotenie:

— 1 bod za kazdu spravnu odpoved

— 10-15 otdzok = max. skére 15

— Odporuacané hranice:
o 0-6 bodov: nedostato¢na znalost
o 7-11: priemernd znalost
o 12+:vyborné porozumenie




Sabléna 2: Pripadova $tudia — Analyza timového konfliktu

Nazov nastroja: Pripadova Studia — Konflikt v time pocas inZinierskeho
projektu
Ciel" Zhodnotit schopnost Gcéastnika analyzovat komunikaény

problém v time, identifikovat klt¢ové faktory a navrhnut

konstruktivne riesenia

Cielova skupina: Studenti inZinierskych odborov, Urover Bc./Mgr.,

pracovné timy

Instrukcie pre Gcastnika: | Precitajte si scenar. Odpovedzte na otazky v rozsahu 100—
200 slov kazda. Zamyslite sa nad dynamikou timu,

chybami v komunikacii a vasimi navrhmi zlepseni.

Scenar:

Tim piatich Studentov pracuje na semestralnom projekte.
Dvaja clenovia dominuju diskusii, odmietaju ndvrhy
ostatnych a casto prerusuju kolegov. Jeden ¢len sa Uplne
stiahol z komunikdcie. Projekt napreduje pomaly,

atmosféra je napata. Veddci timu si to nevsSima.

Otazky na analyzu: 1. Aké chyby v komunikacii su pritomné v time?

2. Aké su moiné dobsledky tychto komunikacnych
problémov?

3. Ako by ste zasiahli ako veduci timu alebo facilitator?

4. Aké nastroje alebo principy spatnej vazby by ste
odporudili?

Hodnotenie: Hodnotiaca rubrika (0-5 bodov za kazdu oblast):

- ldentifikacia problémov

- Navrhnuté riesenia

- Argumentacia a logika

- Zrozumitelnost a Struktura textu




Sabléna 3: Sebahodnotenie — $kéla 1-5

Nazov nastroja:

Sebahodnotiaci dotaznik — Rozvoj mojich komunikacnych

zrucnosti

Ciel"

Podporit u ucastnikov sebareflexiu nad rozvojom ich
komunikacnych schopnosti pocas kurzu a identifikovat

oblasti na dalsi rozvoj

Cielova skupina:

Studenti technickych odborov, utitelia, odborni

zamestnanci

Instrukcie pre Gcastnika:

Ohodnotte nasledujice tvrdenia na skale od 1 (Uplne
nesuhlasim) po 5 (Uplne suhlasim). Vyplite aj kratke

reflexie v otvorenych otazkach na zaver.
Sebahodnotiace vyroky: (oznacte ¢islo od 1 do 5)

- Dokazem poskytnut spatnu vazbu kolegovi bez
toho, aby to vyvolalo konflikt.

- Pri rozhovore s druhymi ludmi dokazem aktivne
pocuvat.

- Citim sa sebaisto pri prezentovani svojich
napadov.

- Dokazem prispbsobit Styl svojej komunikacie
réznemu publiku.

- Rozumiem zakladom asertivnej komunikacie a
viem ich pouZzit.

- ldentifikujem neverbalne signdly v komunikacii.

- Viem, ¢o su kulturne rozdiely v komunikacii a viem
na ne reagovat.

- Zvladam efektivnu timovid komunikaciu.

- Uvedomujem si svoje slabé miesta v komunikacii.

- Mam zaujem sa dalej zlepsSovat v tejto oblasti.

Otvorené otazky:

Co bolo pre teba najvacsim prinosom kurzu?
V ¢om si u seba zaznamenal/a najvacsi pokrok?
Na ¢o sa chces sustredit pri dalsom rozvoji?

wN e

Hodnotenie:

Vyhodnotenie celkového skére (suma 1-10
poloziek) pre orientaény sebarozvoj

- Kvalitativna analyza otvorenych odpovedi pre
ucitela/lektorov
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Moznost anonymného spracovania do suhrnnych
grafov




Sabléna 4: Simuldcia — Prezentdacia technického konceptu

Nazov nastroja:

Simulovand prezentacia — Odborné vysvetlenie

technického riesenia

Ciel"

Overit schopnost Ucastnika prezentovat odborny obsah

jasne, zrozumitelne a s ohfadom na cielové publikum

Cielova skupina:

Studenti a odborni zamestnanci technickych odborov,

lektori, vyskumnici

InStrukcie pre Gcastnika:

Vyberte si technicky koncept (napr. cast projektu,
technolégiu, nastroj), ktory vysvetlite formou 5-7
minutove] prezentdcie pred cielovou skupinou (napr.
klient, kolega, student). MozZete pouzit vizudlne pomdcky

(napr. PowerPoint, diagramy).

Scenar:

Predstavte si, Ze hovorite s laikom alebo investorom,
ktory ma minimalne technické znalosti. Cielom je, aby

porozumel zdkladnému principu a vyhodam riesenia.

Hodnotenie (skala 1-5):

- Jasnost vysvetlenia odbornych pojmov
- Logicka Struktura prezentacie
- Verbalny prejav (tempo, hlas, zrozumitelnost)
- Neverbalna komunikacia (kontakt, gesta, postoj)
- Prispo6sobenie obsahu cielovej skupine
- Schopnost reagovat na otazky
- Pouzitie vizualnych pomocok
- Zvladnutie ¢asu
Moznosti vyhodnotenia:

- hodnotenie lektorom podla rubriky
- peer feedback (spdtnd vazba od spoluziakov)
- sebareflexia Ucastnika po prezentacii




Sabléna 5: Reflektivny protokol

Nazov nastroja:

Reflektivny protokol — M6j osobny rozvoj v komunikacii

Ciel:

Ziskat hlbsi pohfad do vndtorného procesu ucenia
Ucastnika a podporit udrzatelné zmeny v jeho pristupe ku

komunikacii

Cielova skupina:

Studenti, pracovnici v timoch, mladi vyskumnici

InStrukcie pre Gcastnika:

Napi$ kratky text (min. 1 normostranu / cca 400-500
slov), v ktorom zhrnie$ svoj pokrok, prezité momenty a

plany do buducnosti v oblasti komunikacie.

Odporucané otazky pre

reflexiu:

- Ktoré principy komunikacie mi najviac pomohli?

-V akej situacii som pouZil/a nové zruc¢nosti?

- Co ma pocas kurzu najviac prekvapilo?

- Ktoré chyby som u seba rozpoznal/a a ako ich
planujem odstranit?

- Ako planujem zlepsit svoju komunikaciu v
buducnosti?

Hodnotenie:

- Dobrovolné alebo povinné (na zaver modulu)
- Mobze sa pouzit jednoducha rubrika na posudenie:

o Uprimnost a reflexia

o Prepojenie na prax

o Zrozumitelnost vyjadrenia
o Samostatnost myslenia




Hodnotiaca rubrika pre prezentaciu (simuldacia)

Tato rubrika pomaha objektivne hodnotit vykony ucastnikov pri prezentacii technického

konceptu. Mdze ju pouzivat lektor, alebo aj kolegovia v ramci peer-assessment.

Kritérium 1 -Velmi 2 - Slabé 3 — Dobré 4 - Velmi 5-
slabé dobré Vynikajuce
Obsah a Nekonzisten Nejasné Celistvy Logické Jasna,
Struktura tné, Casti obsah ¢lenenie logicka
zmatocné Struktira
Verbalny Nezrozumit Vela Plynuly s Dobre Presvedcivy
prejav elny vyplnovych mensimi artikulovany | a dynamicky
slov chybami
Neverbalna Neprimeran | Minimdlna Sustredend Podporuje Vyrazne
komunikacia 3, rusiva prejav posiliiuje
odkaz
Interakcia s Ignoruje Reaguje Prijima Pyta sa Vyborne
publikom publikum slabo otazky spatnu zvlada
vazbu diskusiu
Casovy Vyrazné Mierne V medziach Efektivne Skvelé
manaiment prekroCenie | prekroCenie vyuZitie nacasovanie

Tip: Sucet bodov (max. 25) moéZze byt doplneny percentudlnym skore alebo

odporucaniami.




Likertov dotaznik pre zber spatnej vazby o kurze

Na konci modulu/kurzu je vhodné ziskat spatne informacie aj o samotnej vyucbe a

ucebnych materialoch.
Dotaznik: Zhodnotenie kurzu ,Komunikacia v kreativnom inZinierstve”

Prosim, oznacte mieru suhlasu (1 = uplne nesuhlasim, 5 = tplne suhlasim)

Vyrok 12 (3|4 |5
Kurz bol pre mna prinosny O/o|jo|jo g
Lektor prezentoval obsah zrozumitelne g|jojo|jo|o
Ucebné materialy boli kvalitné a aktudlne gg(oyo|gd

Hodnotiace aktivity boli spravodlivé azmysluplné | |0 | O | O | O

Naucil/a som sa nie¢o nové, ¢o vyuZijem v praxi Oo|o|jo|o|d

Chcel/a by som sa v tejto oblasti dalejvzdelavat |00 | O |O | O | O

Otvorené otazky:

- Co bolo pre vas najzaujimavejsie?
- Co by ste odporutili zlepsit?
- Vase dalSie poznamky:



Lektor si mOzZe zaznamenavat vykony ucastnikov napriec r6znymi nastrojmi:

Suhrnny scoring formular pre lektora

Meno Kviz (max. Pripadova Prezenticia | Sebahodnot Poznamky
ucastnika 15) studia (max. (max. 25) enie
20)
Anna N. 13 18 21 Ano Aktivna,
pokrok
viditelny
Peter Z. 11 15 19 Ano Slabsi Gvod,
vyborny
zaver
Lucia B. 14 19 24 Nie Skvely
prejav,
potrebuje
reflexiu

24
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Formular Peer feedbacku (kolegidlne hodnotenie)

Meno hodnotiaceho:
Meno prezentujticeho:

Datum prezentacie:

1. Silné stranky prezentacie:

2. Odportcania na zlepsenie:

3. Bola prezentacia zrozumitelna?

O Ano 0O Ciasto¢ne [ Nie

4. Ako hodnotis celkovy vykon kolegu?

(Skala1-5)001 002 O3 0O4 0O5




Sabléna reflektivneho dennika

Nazov: Reflektivny dennik ucastnika kurzu — Komunikdcia v kreativnom

inZinierstve

InStrukcie: Po absolvovani kazdého modulu si zaznamenaj kratke zhodnotenie
svojho ucenia. Zameraj sa najma na to, €o si si osvojil/a, ¢o ta
prekvapilo a ako to vie$ uplatnit v praxi. Pis autenticky, Uprimne —

dennik je len tvoj a slUZi na sebarozvoj.

Reflexny zapis - Klucové myslienky, ktoré som si z modulu odniesol/a:

— MODUL &. #: - Situdcia, pri ktorej som si uvedomil/a vyznam danej témy:

- Ako mdzem nadobudnuté zruénosti vyuZit v redlnom Zivote?
- Aké vyzvy alebo nejasnosti sa poc¢as ucenia objavili?

- Co by som chcel/a edte preskiimat, v éom sa chcem zlepit:
Odporucand dizka zdpisu: 1-1,5 normostrany




Feedback Report po kurze

Nazov: Zaverelna sprava Ucastnika — Spdtnd vdzba ku kurzu
Zakladné Meno ucastnika:
udaje:

Datum vyplnenia:

Kurz/modul:




Hodnotenie obsahu a lektorov

. Skala 1-5

Vyrok

[y
N
w
H
(%}

Obsah kurzu bol jasny a zrozumitelny

Lektor/lektorka zapajal/a uc€astnikov a podporoval/a diskusiu

Ucebné materialy boli kvalitné a podnetné

Praktické ulohy pomohli porozumiet teorii

o o] o 4 O
o o] o 4 O
o o] o 4 O
o o] o g o
o o] o g o

Celkovo povazujem kurz za prinosny

Il. Otvorené odpovede:

1. Co sa ti na kurze najviac pacilo?

2. Aké zruénosti si si z kurzu odniesol/a?

3. Co by si odporucil/a v budtcnosti zlepsit?

4. Bola komunikacia pocas kurzu dostatocne otvorena a bezpecna?

O Ano [ Skorano [OSkérnie O Nie



Suhrnny hodnotiaci list — CEDE Evaluation Sheet

Meno ucastnika:
Modul:

Hodnotiaci lektor:

Nastroj hodnotenia Skére / Max. | Poznamky
Kviz ____J15

Pripadova studia ____]20

Prezentacia (simulacia) | /25
Sebahodnotenie VI X

Reflektivny protokol VX

Celkové skore: / 60

Zaverecné odporucania:
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